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Abstrak 

 

Tikus merupakan mamalia yang sangat merugikan dan mengganggu kehidupan serta 

kesejahteraan manusia. Tujuan dari penelitian ini untuk mengetahui jumlah tangkapan tikus 

dengan menggunakan berbagai jenis perangkap di Gudang Beras Bulog Ngeneng Ngawi. 

Jenis penelitian ini adalah analitik pra eksperimen dengan menerapkan beberapa model 

perangkap tikus. Jumlah sampelnya adalah 90 perangkap. Dari hasil penelitian didapatkan 

data tikus yang tertangkap dengan menggunakan perangkap model live trap sebanyak 11 ekor 

dengan persentase 36,6%, model glue trap sebanyak 12 ekor dengan persentase 40,0%, dan 

model poisson trap sebanyak 19 ekor dengan persentase 63,3%.  Berdasarkan hasil uji 

analitik annova one way menunjukkan bahwa terdapat perbedaan antara perangkap life trap, 

glue trap, dan poisson trap terhadap jumlah tangkapan tikus (F hitung = 2,213, = F tabel  = 

0,115).  

Kesimpulan dari penelitian ini adalah jumlah tikus yang tertangkap dengan perangkap life 

trap berjumlah 30 perangkap dengan 5 perangkap perhari selama 6 hari didapatkan 11 ekor 

dengan persentase 36.6%. Jumlah tikus yang tertangkap dengan perangkap glue trap 

berjumlah 30 perangkap dengan 5 perangkap perhari selama 6 hari didapatkan 12 ekor 

dengan persentase 40.0%. Jumlah tikus yang tertangkap dengan perangkap poisson trap 

berjumlah 30 perangkap dengan 5 perangkap perhari selama 6 hari didapatkan 19 ekor 

dengan persentase 63.3%. Hasil dari analisis menggunakan annova one way dengan (α = 

0.005) dapat dikatakan bahwa ada lebih 50% perangkap yang tidak menarik tikus. Untuk 

penelitian selanjutnya uji hewan selain tikus. Untuk peneliti selanjutnya sebaiknya 

menggunakan jenis perangkap yang berbeda. Peneliti selanjutnya sebaiknya meneliti 

penyakit yang ada pada tikus seperti penyakit leptospirosis. 
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PENDAHULUAN 

Tikus merupakan mamalia yang 

sangat merugikan dan mengganggu 

kehidupan serta kesejahteraan manusia. Jika 

tikus dibiarkan maka populasinya akan 

bertambah. Tikus berada di lingkungan yang 

kotor, kumuh, dan lembab. Tikus juga 

merupakan salah satu vektor penyakit. Tikus 

termasuk jenis binatang yang 

perkembangannya sangat cepat apabila 

kondisi lingkungan menguntungkan bagi 

kehidupannya. Faktor yang sangat 

menunjang reproduksi tikus adalah meliputi 

tersedianya makanan, minuman dan tempat  

persembunyian atau perlindungan (Dina 

Supriyati, 2013). 

Tikus merupakan hewan pengerat 

berbahaya bagi kesehatan sehingga perlu 

dilakukan pengendalian pada tikus sebagai 

sumber penularan penyakit rodensia 

dianggap semata-mata sebagai demam biasa. 

Sebagai contoh antara lain pes, 

salmonelosis, leptospirosis, dan murin 

thypus belum diketahui oleh masyarakat 

luas, sehingga mengakibatkan kefatalan 

pada penderita penyakit tersebut (Jumini 

Irawati , Arulita Ika Fibriana, 2014). 

Selain menyebabkan penyakit tikus 

juga merupakan hama pertanian dan hama di 

gudang Bulog. Pendekatan penanggulangan 

tikus dilakukan bebrapa cara antara lain, 

gopyokan, umpan beracun, rodensida, 

motode yang digunakan tersebut diatas 

sebenarnya telah cukup berhasil membunuh 

puluhan bahkan ratusan tikus. Namun 

perkembangan populasi yang cepat 

membuat petani menelan kerugian yang 

cukup besar dengan turunya hasil produksi 

padi dan rusaknya padi ditempat 

penyimpanan (Bulog) (Prakarsa Sitepu, 

2008). 

Hasil observasi di lapangan bahwa 

pada Gudang Bulog Geneng ada 12 unit 

gudang penyimpanan dimana gudang satu 

hingga enam untuk menyimpan beras, 

sedangkan gudang tujuh hingga dua belas 

untuk menyimpan gabah. Didalam gudang 

belum pernah dilakukan pengendalian tikus 

seperti pemasangan perangkap hanya saja 

rutin melakukan fumigasi untuk mematikan 

kutu beras. Adanya tanda-tanda keberadaan 

tikus ditinjau dari faktor fisik seperti: 

ditemukannya kotoran tikus, kencing tikus, 

terdapatnya galian yang digunakan sebagai 

sarang tikus atau jalan masuknya tikus 

kedalam gudang, ditemukanya berberapa 

tikus yang mati akibat fumigasi. Keberadaan 

gudang yang dekat dengan area persawahan 

menyebabkan sering terjadinya serangan 

tikus. terdapatnya selokan di depan gudang 

untuk persembunyian tikus riol atau tikus 

got (R. norvegicus). 

Dalam penelitian terdahulu yang 

dilakukan oleh Jumini Irawati diketahui 

bahwa didapatkan hasil data tikus yang 

tertangkap dengan menggunakan perangkap 

model perangkap hidup (live trap) sebanyak 

21 ekor dengan trap success 14%, model 

perangkap mati (snap trap) sebanyak 18 

ekor, dengan trap success 12%, dan model 

perangkap perekat (lem tikus) sebanyak 23 

ekor, dengan trap success 15,33%. Sadita 

Dwi Junianto didapatkan data tikus yang 

tertangkap dengan kelapa bakar adalah 42 

ekor, dengan ikan teri adalah 32 ekor dan 

perangkap tanpa umpan adalah 1 ekor 

dengan angka trap succes kelapa bakar 12%, 

ikan teri 9,14% dan perangkap tanpa umpan 

0,29%.  Menunjukan ada perbedaan 

keberhasilan penangkapan tikus antara 

kelapa bakar dengan perangkap tanpa 

umpan (p=0,001 < α=0,005), ikan teri 

dengan perangkap tanpa umpan (p=0,001 < 

α=0,005) dan tidak terdapat perbedaan 

penangkapan tikus antara kelapa bakar 

dengan ikan teri (p=1,000 <α=0,005). 

Menurut WHO kelapa bakar merupakan 

standar untuk menjadi umpan perangkap 

tikus karena kelapa bakar menarik perhatian 

tikus dari baunya yang menyengat. 



Berdasarkan uraian tersebut, 

keberadaan tikus di dalam gudang sangat 

mengganggu dan merugikan. Untuk itu perlu 

dilakukan pengendalian terhadap jumlah 

tikus yang banyak. Pada penelitian ini untuk 

mengendalikan tikus di Gudang Bulog 

Geneng, maka dalam hal ini peneliti tertarik 

meneliti dengan judul “Uji Jumlah 

Tangkapan Tikus Dengan Menggunakan 

Berbagai Jenis Perangkap Di Gudang Beras 

(Bulog) Geneng Ngawi Tahun 2019”. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan penelitian 

pra eksperimen yaitu untuk mengetahui 

perbedaan perangakap lem trap, life trap 

massal, dan poison trap terhadap jumlah 

tikus yang tertangkap, dengan desaign 

penelitian posttest only desaign. 

Lokasi Penelitiaan ini dilakukan di 

Gudang Beras (Bulog) Geneng Ngawi, Jl. 

Madiun Ngawi Km 7 Geneng, Ngawi yang 

dilaksanakan pada bulan januari 2019. 

Alur pada penelitian ini di mulai dari 

pengambilan data sekunder yang meliputi: 

denah gudang, luas bangunan, dan observasi 

didalam gudang. Setelah data yang 

dibutuhkan cukup, selanjutnya dilakukan 

pemasangan perangkap. Disini peneliti tidak 

melakukan pra eksperiemen karena untuk 

menghindari jera perangkap pada tikus. 

Pemasangan tiga jenis perangkap dengan 

menggunakan purposive sampling (Jumini 

Irawati, 2014). Total perangkap yang 

digunakan berjumlah 90 buah dimana 30 

perangkap live trap, 30 lem trap, dan 30 

poisson trap. Penelitian ini dilakukan 

replikasi sebanyak tiga puluh kali dengan 

pemasangan setiap perangkapnya 5 buah 

selama enam hari berturut-turut. Selanjutnya 

tikus yang tertangkap diidentifikasi di 

laboratorium entomologi prodi D-III 

Kesehatan Lingkungan. Alur penelitian 

selanjutnya yaitu analisis perhitungan 

perolehan tikus yang terperangkap 

menggunakan uji annova one way. 

Variable bebas dalam peelitian ini 

adalah jenis perangkap (life trap, glue trap, 

poisson trap), sedangkan variable terikat dari 

penelitian ini dalah jumlah tikus yang 

tertangkap. 

Variabel Pengganggu yang 

berpengaruh pada variable terikat tetapi 

tidak diteliti yaitu tempat perangkap, faktor 

lingkungan, jenis umpan, sifat dan 

keberadaan tikus 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. HASIL  

1. Berdasarkan hasil analisis annova 

one way diperoleh hasil sebagai 

berikut:  

Tabel. VI.1.1 

Jumlah tikus yang terperangkap 

dari perangkap Life Trap, Glue 

Trap, dan Poisson Trap di Perum 

Bulog Gudang Geneng Ngawi 

Pada Hari Kesatu 

 

Life Trap Glue 

Trap 

Poisson 

Trap 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

5 2 5 3 5 2 

 

Hari pertama pemasangan perangkap 

pada gudang unit 1 barang yang 

disimpan adalah beras dibagian 

sebelah kiri sedangkan untuk bagian 

sebelah kanan terdapat beberapa 

tumpuk saja. perangkap diletakkan di 

setiap sudut ruangan serta didekat 

bekas galian tikus. 



Tabel. VI.1.2 

 Jumlah tikus yang terperangkap 

dari perangkap Life Trap, Glue 

Trap, dan Poisson Trap di Perum 

Bulog Gudang Geneng Ngawi 

Pada Hari Kedua 

 

Life Trap Glue 

Trap 

Poisson 

Trap 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

5 2 5 2 5 2 

 

Hari kedua pemasangan perangkap 

tikus dilakukan pada gudang unit 2 

didalam gudang barang yang 

disimpan adalah beras namun tidak 

begitu banyak seperti gudang 

pertama. Pada hari kedua tikus yang 

tertangkap hanya selisih satu ekor 

dengan hari pertama. 

 

Tabel. VI.1.3 

 Jumlah tikus yang terperangkap 

dari perangkap Life Trap, Glue 

Trap, dan Poisson Trap di Perum 

Bulog Gudang Geneng Ngawi 

Pada Hari Ketiga 

 

Life Trap Glue 

Trap 

Poisson 

Trap 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

5 3 5 1 5 3 

 

Hari ketiga pemasangan perangkap 

tikus dilkukan pada gudang unit 3 

dimana barang yang disimpan adalah 

beras dan beberapa tepung sisa yang 

sudah tidak layak dijual. Kondisi 

gudang lantainya kurang bersih 

banyaknya kotoran tikus dan sarang 

laba-laba. 

 

Tabel. VI.1.4 

 Jumlah tikus yang terperangkap 

dari perangkap Life Trap, Glue 

Trap, dan Poisson Trap di Perum 

Bulog Gudang Geneng Ngawi 

Pada Hari Keempat 

 

Life Trap Glue 

Trap 

Poisson 

Trap 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

5 2 5 1 5 3 

 

Hari keempat pemasangan 

perangkap tikus di lakukan pada 

gudang unit 10 dimana untuk 

penyimpanan gabah namun gabah 

saat itu masih belum ada jadi gudang 

kosong tanpa isi. Gudang sangat 

kotor lantai penuh debu dan dinding 

banyak sarang laba-laba. 

 

Tabel. VI.1.5 

 Jumlah tikus yang terperangkap 

dari perangkap Life Trap, Glue 

Trap, dan Poisson Trap di Perum 

Bulog Gudang Geneng Ngawi 

Pada Hari Kelima 

 

Life Trap Glue 

Trap 

Poisson 

Trap 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

5 1 5 4 5 6 

 

Hari kelima pemasangan perangkap 

pada gudang unit 5 tempat 

penyimpanan gabah kondisi gudang 

sama seperti gudang 10 tidak ada 



gabah tempat sangat kotor lantai 

penuh debu dan dinding banyak 

sarang laba-laba. Pada gudang 

sebelas glue trap yang di pasang 

salah satunya terdapat ular yang 

terkena lem dari perangkap. 

 

Tabel. VI.1.6 

 Jumlah tikus yang terperangkap 

dari perangkap Life Trap, Glue 

Trap, dan Poisson Trap di Perum 

Bulog Gudang Geneng Ngawi 

Pada Hari Keenam 

 

Life Trap Glue 

Trap 

Poisson 

Trap 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

£ Tangk

apan 

5 1 5 1 5 3 

 

Hari keenam pemasangan perangkap 

dilakukan pada gudang unit 12 

dimana gudang sama fungsinya 

dengan gudang unit 10 dan 11 untuk 

menyimpan gabah namun sekarang 

belum ada gabah, beralih fungsi 

menjadi gudang penyimpanan 

barang-barang yang sudah rusak 

seperti timbangan beras papan 

penyangga beras yang sudah rapuh 

kayunya. 

Tabel 4.2 

 Rekapitulasi Hasil Terhadap 

Jumlah Tangkapan Tikus di 

Perum Bulog Gudang Geneng 

Ngawi 

Jenis 

Perang

kap 

Tikus 

yang 

Terperan

gkap 

Presentas

e Tikus 

yang 

Terperan

gkap 

Life 

Trap 

11 36,6% 

Glue 

Trap 

12 40,0% 

Poisso

n Trap 

19 63,3% 

Jumla

h 

42 140,0% 

  

Dari tabel 4.2 dapat disimpulkan 

bahwa jumlah tikus yang 

terperangkap seluruhnya 42 ekor, 

dengan presentase sebesar 36,6% 

menggunakan perangkap life trap, 

40,0% menggunakan perangkap glue 

trap, dan 63,3% menggunakan 

perangkap poisson trap. Dari hasil di 

atas dapat disimpulkan bahwa 

pemasangan perangkap dengan 

jumlah 30 buah perangkap disetiap 

jenisnya sehingga jumlah 

keseluruhan ada 90 buah perangkap 

yang terpasang.  

 

2. Analisis Statistik 

Dari hasil uji statistic dengan 

menggunakan uji annova one way 

menunjukkan bahwa : 

F hitung = 2,213, = F tabel  = 0,115  

F hitung > F tabel, maka Ho ditolak 

dan variasinya heterogen dan tidak 

bisa dilanjutkan dengan LSD, t 

hitung > tabel, maka Ho ditolak, hal 

ini menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan antara perangkap life trap, 

glue trap, dan poisson trap terhadap 

jumlah tangkapan tikus di gudang 

Bulog Geneng Ngawi. 

 

 

 

 

 

 

 

 



B. PEMBAHASAN 

1. Perbandingan Jumlah Tikus Yang 

Terperangkap Antara Perangkap 

Life Trap Dengan Perangkap Glue 

Trap 

Penggunaan perangkap life trap 

kurang efektif menarik tikus masuk 

jika dibandingkan dengan perangkap 

glue trap berdasarkan uji statistic 

yang telah dilakukan (α=0,005). Hal 

ini dikarenakan perangkap glue trap 

dapat menarik tikus untuk masuk 

jika dibandingkan dengan perangkap 

life trap walaupun perangkap glue 

trap menangkap tikus yang 

berukuran kecil sedangkan 

perangkap life trap dapat menangkap 

tikus berukuran besar tetapi apabila 

sudah terdapat jejak tikus 

sebelumnya maka tikus selanjutnya 

sudah tidak ingin lagi masuk 

perangkap. Hasil dari jumlah tikus 

yang tetangkap selama penelitian 

menunjukkan bahwa perangkap life 

trap lebih sedikit menarik tikus untuk 

masuk jika dibandikan dengan 

perangkap glue trap. Tetapi pada hari 

ke 3 penelitian perangkap life trap 

lebih banyak menarik tikus 

dibandingkan perangkap glue trap. 

Hal ini dikarenakan perangkap life 

trap diletakkan pada jalur dimana 

tikus-tikus bersembunyi pada bekas 

galian didalam gudang sehingga 

pada saat ada tikus yang melintasi 

jalur tersebut secara tidak sengaja 

tikus tersebut masuk kedalam 

perangkap. Menurut Jumini Irawati 

(2014), perangkap life trap termasuk 

perangkap yang mudah menarik 

tikus (Jumuni Irawati, 2014). Tikus 

mempunyai keahlian untuk menggali 

atau mencakar cakar dengan 

menggunakan kukunya yang sangat 

tajam, hal ini di tunjukkan dengan 

banyaknya bekas galian tanah 

didalam gedung. 

2. Perbandingan Jumlah Tikus Yang 

Terperangkap Antara Perangkap 

Glue Trap Dengan Perangkap 

Poisson trap 

Pemasangan perangkap glue trap 

kurang efektif menarik tikus 

dibandingkan dengan perangkap 

poisson trap berdasarkan uji statistic 

yang dilakukan (α=0,005). Hal ini 

dikarenakan perangkap poisson trap 

lebih menarik dengan bau yang 

dimunculkan oleh racun yang 

tercampur dengan umpan, dimana 

setelah tikus memakan racun yang 

dipasang akan merasa haus dan tikus 

akan mati beberapa jam setelah 

memakan umpan didekat perangkap. 

Selain itu perangkap racun 

merupakan perangkap yang 

seringkali digunakan oleh 

masyarakat karena mudah terjangkau 

harganya juga mudah didapat. Hasil 

dari jumlah tikus yang tertangkap 

selama penelitian menunjukkan 

bahwa poisson trap lebih banyak 

menarik tikus dibandingkan 

perangkap glue trap. Tetapi pada hari 

pertama perangkap glue trap menarik 

tikus lebih banyak daripada 

perangkap poisson trap dikarenakan 

perangkap glue trap diletakkan pada 

tempat-tempat yang digemari tikus 

dilihat dari banyaknya kotoran tikus 

berceceran. Jumlah tikus yang masuk 

terperangkap ke dalam perangkap 

glue trap sebanyak 12 ekor lebih 

sedikit dibandingkan dengan 

perangkap poisson trap yang 

tertangkap 19 ekor tikus. Dapat 

disimpulkan bahwa poisson trap 

lebih tepat dijadikan sebagai 

perangkap untuk menangkap tikus. 

 

 



3. Perbandingan Jumlah Tikus Yang 

Terperangkap Antara Perangkap 

Poisson trap Dengan Perangkap 

Life Trap 

Pemasangan perangkap poisson trap 

lebih banyak menarik tikus masuk 

jika dibandingkan dengan perangkap 

life trap berdasarkan uji statistic 

yang dilakukan (α=0,005). Hal ini 

dikarenakan perangkap racun atau 

poisson trap lebih menarik tikus 

untuk tertangkap karena 

memunculkan bau racun yang 

beraroma menyengat. Tikus akan 

cenderung memilih perangkap yang 

mempunyai daya tarik berbeda 

dibandingkapn perangkap yang 

lainya. Menurut Jumini Irawati 

(2014), perangkap life trap termasuk 

perangkap yang mudah menarik 

tikus (Jumuni Irawati, 2014). Dalam 

hal ini poisson trap merupakan salah 

satu jenis perangkap yang mudah 

ditemui di lingkungan sehari-hari. 

Life trap merupakan perangkap yang 

sangat jarang sekali digunakan 

kebanyakan masyarakat 

menggunakan perangkap poisson 

trap ataupun glue trap. 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai 

uji jumlah tangkapan tikus dengan 

menggunakan berbagai model perangkap 

tikus di Gudang Beras Bulog Geneng 

Ngawi dapat diperoleh kesimpulan 

sebagai berikut 

1. Jumlah tikus yang tertangkap dengan 

perangkap life trap berjumlah 30 

perangkap dengan 5 perangkap 

perhari selama 6 hari didapatkan 11 

ekor dengan persentase 36.6% dan 

rata-rata 1 ekor perharinya 

2. Jumlah tikus yang tertangkap dengan 

perangkap glue trap berjumlah 30 

perangkap dengan 5 perangkap 

perhari selama 6 hari didapatkan 12 

ekor dengan persentase 40.0% dan 

rata-rata 2 ekor perharinya. 

3. Jumlah tikus yang tertangkap dengan 

perangkap poisson trap berjumlah 30 

perangkap dengan 5 perangkap 

perhari selama 6 hari didapatkan 19 

ekor dengan persentase 63.3% dan 

rata-rata 3 ekor perharinya. 

4. Hasil analisis bahwa perangkap 

poisson trap merupakan perangkap 

yang paling banyak menangkap tikus 

dengan persentase 63.3% 

dibandingakan dengan perangkap life 

trap dan glue trap.  

B. Saran  

1. Untuk penelitian selanjutnya uji 

hewan selain tikus 

2. Untuk peneliti selanjutnya sebaiknya 

menggunakan jenis perangkap yang 

berbeda 

3. Peneliti selanjutnya sebaiknya 

meneliti penyakit yang ada pada 

tikus seperti penyakit leptospirosis. 
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